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SAZETAK PRESUDE

FU QUAN, S.R.O. PROTIV CESKE
PRESUDA VELIKOG VIJECA OD 1. LIPNJA 2023.
ZAHTJEV BR. 24827/14

Podnositeljev prigovor o propustu domacih sudova da ispitaju osnovanost tuzbenog
zahtjeva za naknadu Stete zbog oduzete imovine
je ocigledno neosnovan

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, FU QUAN, s.r.o. je trgovacko druitvo sa sjedistem u Ceskoj Republici.
Nakon $to su dva ¢lana tog drustva optuzena za utaju poreza, ¢eSke vlasti su podnositelju
zahtjeva oduzele imovinu u vrijednosti od oko 2,1 milijuna EUR. Dva optuzena ¢lana drustva
proglasena su krivima za utaju poreza, ali su u konacnici oslobodena u obnovljenom postupku.
Nakon $to je drustvu podnositelju vracena oduzeta imovina, podnijelo je tuzbu protiv drzave
traze¢i naknadu Stete pretrpljene neopravdanim oduzimanjem njegove imovine i neopravdanim
pritvaranjem direktora i ¢lana drustva. Buduéi da u tuzbi drustvo podnositelj nije izri¢ito navelo
je li Steta bila uzrokovana nezakonitom odlukom ili nepravilnostima u sluzbenom postupanju
(Sto su prema ¢eskom Zakonu o odgovornosti drzave bila dva moguca temelja za odgovornost
drzave za naknadu Stete) ¢eski sudovi su ocijenili da se radi o tuzbi za naknadu Stete zbog
nezakonite odluke te su ju odbili uz obrazlozenje da samo stranke u postupku u kojem je
donesena nezakonita odluka imaju pravo na naknadu po toj osnovi, §to su u ovom slucaju bili
dva optuZena ¢lana drustva, a ne samo druStvo. Revizija i ustavna tuzba podnositelja zahtjeva
proglasene su nedopustenima.



PRIGOVORI
Pozivaju¢i se na Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 13.
Konvencije, drustvo podnositelj zahtjeva prigovaralo je jer nije moglo dobiti naknadu za $tetu
na svojoj imovini i jer mu je uskracen pristup sudu.
Presudom od 17. ozujka 2022. vije¢e ESLIJP-a presudilo je s 5 glasova za i 2 protiv da je doslo
do povrede Clanka 1. Protokola br. 1 te da nije bilo potrebno ispitati prigovore prema ¢lanku 6.

stavku 1. i ¢lanku 13. Konvencije.

Na zahtjev ¢eske vlade predmet je podnesen velikom vijecu.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 6. st. 1.

Pravo na pristup sudu jedan je aspekt prava na sud na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije
(Golder protiv Ujedinjene Kraljevine (21. veljace 1975., stavci 28. - 36., Serija A br. 18).
Clanak 6. stavak 1. Konvencije jaméi svakome pravo da podnese sudu zahtjev u vezi sa svojim
gradanskim pravima i obavezama (Grkokatolicka Zupa Lupeni protiv Rumunjske®, [VV], br.
76943/11, stavak 84., 29. studenog 2016.). Pravo na pristup sudu mora biti ,,prakti¢no i
ucinkovito®, a ne ,,teoretsko i iluzorno* (Bellet protiv Francuske, 4 prosinca 1995., stavak 36.,
Serija A br. 333-B). Medutim, to pravo nije apsolutno ve¢ moze biti podvrgnuto ograni¢enjima

koja ne smiju umanjiti pristup sudu na takav nacin ili u opsegu koji umanjuje samu bit tog
prava. Ogranicenja moraju teziti legitimnom cilju koji mora biti razmjeran upotrijebljenim
sredstvima (Grkokatolicka zZupa Lupeni protiv Rumunjske, stavak 89). U svojoj sudskoj praksi
Europski sud je vise puta naglasio da pretjerani formalizam mozZe biti u suprotnosti s pravom
na pristup sudu. Medutim, postoji razlika izmedu pretjeranog formalizma i prihvatljive
primjene postupovnih formalnosti. Pravo na pristup sudu je narus$eno kada postupovna pravila
prestanu sluZiti ciljevima pravne sigurnosti i1 pravilnog djelovanja pravosudnog sustava te
pocnu predstavljati prepreku za odluéivanje o osnovanosti zahtjeva (Esim protiv Turske, br.
59601/09, stavak 21., 17. rujna 2013.)

Trgovacko drustvo - podnositelj zahtjeva podnijelo je tuzbu za naknadu Stete protiv drzave ne
navodeci izricito je i mu Steta bila prouzrocena nezakonitom odlukom ili nepravilnostima u
sluzbenom postupanju. U svojim podnescima pred domaéim vlastima, drustvo podnositelj je
prigovaralo nezakonitom progonu i pritvoru direktora i ¢lana drustva, ali niti jednom nije
spomenulo nepravilnosti u sluzbenom postupanju. U viSe navrata pozvalo se na odredbu ¢eSkog
Zakona o odgovornosti drzave kojom je odreden rok za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete
prouzro¢ene nezakonitom odlukom. Slijedom toga, prvostupanjski sud je opravdano smatrao
tuzbu drustva podnositelja zahtjeva tuzbom protiv nezakonite odluke te ju odbacio zbog

1 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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nedostatka locus standi jer su samo stranke u postupku iz kojih proizlaze nezakonite odluke
mogle traziti odstetu od drzave. Podnositelj kasnije u pravnim lijekovima nije ni tvrdio da su
nizi sudovi pogresno protumacili njegovu tuzbu. Drugim rije¢ima, drustvo podnositelj nije
temeljilo svoju tuzbu na nepravilnosti u sluzbenom postupanju niti je tvrdio da su ¢eski sudovi
njegovu tuzbu trebali tumaciti kao utemeljenu na toj osnovi.

Tvrdilo je da su mu domaci sudovi pretjerano formalistickim pristupom odbili priznati locus
standi iako je "u predmetnoj situaciji trgovacko drustvo takoder bilo, figurativno govoreci, u
pritvoru jer je cijeli njegov ljudski kapital bio u pritvoru". U kasnijim oc€itovanjima vijecu
ESLJP-a, drustvo podnositelj je promijenilo stav tvrdeci da se pretjerani formalizam ocitovao
u propustu domacih sudova da tuzbu druStva podnositelja zahtjeva tretiraju kao onu koja se
temelji na nepravilnosti u sluzbenom postupanju, a ne na nezakonitoj odluci. ESLJP je istaknuo
da stranke ne mogu valjano pred tim Sudom iznijeti argumente koje nikada nisu iznijele pred
domacim sudovima.

ESLJP nije smatrao da su ¢eski sudovi pogrijesili zbog toga $to podnositeljevu tuzbu nisu
tumacili kao zahtjev utemeljen na nepravilnosti u sluzbenom postupanju. Dodatno, ESLJP je
istaknuo da je podnositelj, nakon odbijanja prve tuzbe, mogao podnijeti novu tuzbu temeljem
ispravne osnove.

Slijedom toga, ovaj podnositeljev prigovor je odbacen kao ocigledno neosnovan.

Clanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Drustvo podnositelj zahtjeva podnijelo je ukupno tri prigovora ESLJP-u temeljem ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju i to:
a) prigovor zbog Stete na imovini drustva nastale neopravdanim kaznenim progonom i
pritvaranjem direktora 1 drugog ¢lana drustva;
b) prigovor zbog propusta nadleznih tijela da postupaju s duznom paznjom prema oduzetoj
imovini; i
C) prigovor zbog neopravdanog odugovlacenja ukidanja mjere oduzimanja imovine nakon
Sto je donesena oslobadajuca presuda direktoru i drugom ¢lanu drustva.

U odnosu na prigovor stete na imovini, veliko vijece je istaknulo da oslobadajuca presuda ili
prekid kaznenog postupka ne podrazumijeva automatski pravo na dobivanje naknade Stete. To
pravo proizlazi iz nacionalnog zakona. Drustvo podnositelj zahtjeva nije bilo stranka u
kaznenom postupku protiv svojih ¢lanova, a prema Zakonu o odgovornosti drzave samo su
stranke u postupku u kojem je donesena nezakonita odluka imale pravo na naknadu. U tim
okolnostima, podnositeljev zahtjev za naknadu Stete nije imao dovoljnu osnovu u domacem
pravu, stoga clanak 1. Protokola br. 1 nije bio primjenjiv. Slijedom navedenog, ovaj
podnositeljev prigovor proglasio je nedopustenim jer je nespojiv s odredbama Konvencije
ratione materiae.



Vezano za propust tijela da s imovinom postupaju s duznom paznjom, veliko vijece je potvrdilo
da su nadlezna tijela, kada su oduzela imovinu podnositelja zahtjeva, preuzela duznost da ¢e
brinuti o toj imovini te su morala poduzeti razumne napore da ju sacuvaju. Podnositelj zahtjeva
mogao je dobiti odsStetu od drzave jer propust vlasti da postupa s duznom paznjom prema
oduzetoj imovini predstavlja nepravilnost u sluzbenom postupanju. Medutim, podnositel;
zahtjeva, kako je ve¢ utvrdeno, nije pravilno iskoristio tu mogucnost te je stoga ovaj
podnositeljev prigovor ESLIP odbacio zbog propusta iscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

U pogledu neopravdanog odugovlacenja ukidanja mjere oduzimanja imovine, veliko vijece se
slozilo da nije bilo opravdanog razloga za zadrzavanje oduzete imovine druStva podnositelja
zahtjeva godinu i pol dana nakon oslobadajuce presude njegovih ¢lanove. Medutim, podnositel]
ovaj prigovor nije iznio u zahtjevu pred ESLIP-om, ve¢ ga je istaknuo kasnije, u odgovoru na
oCitovanje tuzene drzave. Sukladno ¢lanku 35. Konvencije, ESLJP moze razmatrati samo
zahtjeve koji su podneseni u roku od 6 mjeseci (sada 4 mjeseca?) od konaéne odluke u
nacionalnom postupku. Prigovore podnesene izvan tog roka ne moze razmatrati ¢ak i ako se
tuZena drzava tome ne protivi. Medutim, ¢ak i da je ovaj prigovor podnesen u roku od 6 mjeseci,
on je svakako nedopusten zbog propusta iscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Naime, kao
1 kod prituzbe pod (b), podnositelj zahtjeva je imao priliku dobiti odstetu od drzave buducéi da
je neopravdano odugovlacenje ukidanja mjere oduzimanja imovine nakon S$to je donesena
oslobadajuca presuda direktoru i drugom ¢lanu drustva takoder predstavljalo nepravilnost u
sluzbenom postupanju. Medutim, ni u ovom slucaju podnositelj nije pravilno iskoristio tu
mogucénost. Stoga je 1 ovaj je prigovor proglasen nedopustenim zbog propusta iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava.

2 Protokolom br. 15 kojim se mijenja i dopunjuje Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a koji
je stupio na snagu dana 1. kolovoza 2021., izmijenjen je ¢lanak 35. stavak 1. Konvencije tako da je rok od Sest
mjeseci za podnosenje zahtjeva skra¢en na Cetiri mjeseca. Novi rok od 4 mjeseca za podnosSenje zahtjeva
Europskom sudu za ljudska prava poceo se primjenjivati od 1. veljace 2022.



